Pro Kopftuch und kontra Abtreibung

Uber die Frauenverachtung von christlichem und islamischem Fundamentalismus
in zunehmend autoritdaren Zeiten

Koschka Linkerhand

In der feministischen Theorie ist die grundsatzliche und konfessionsiibergreifende Religionskritik
ziemlich eingeschlafen. Dabei wird an verschiedenen Fronten gekdmpft: Einer frauen- und biirger-
rechtlich orientierten Islamkritik steht ein zunehmendes linksradikales Engagement gegen die Um-
triebe christlicher Fundamentalist:innen gegentiber.

Es tut not, diese Kimpfe zusammenzufiihren — denn die Ahnlichkeiten zwischen christlichem und
islamischem Fundamentalismus sind augenfallig. Beide werden wesentlich von ihrer reaktionaren
Geschlechterpolitik zusammengehalten. Zentrale Merkmale sind die mannerbiindische Organisie-
rung sowie der Kampf gegen die Gleichstellung und die Vielfalt der Geschlechter. Religiose Funda-
mentalist:innen sind aktiv daran beteiligt, die sexuelle und reproduktive Selbstbestimmung von
Frauen und Madchen zu verhindern. Parallel dazu dchten sie Lesben, Schwule, Transleute und alle
anderen, die sich nicht zur heterosexuellen, patriarchalen Kleinfamilie mit Muttern am Herd bekeh-
ren lassen. Ihr Ziel ist eine an fundamentalistischen Werten ausgerichtete Gesellschaft, in der z. B.
das Bildungs- und Gesundheitssystem und das Personenstandswesen religioser Kontrolle unterlie-
gen. Das untergrabt den Sakularismus, nach dem Religion Privatsache jeder Biirgerin ist, nicht Teil
staatlicher Strukturen.

Hinzu kommen die Verstrickungen mit der politischen Rechten, die nicht nur hinsichtlich des
Frauen- und Familienbilds dhnliche Ziele verfolgt. Fundamentalist:innen teilen mit der Rechten
auch das Kokettieren mit demokratischen Grundrechten wie Religions- und Meinungsfreiheit, die
ihrer Agenda letztlich im Weg stehen. Der Historiker Volker Weifs spricht von einer transnationalen
»autoritaren Revolte« aus Faschist:innen und Islamist:innen, die mit zunehmendem Erfolg um poli-
tischen Einfluss ringen. Obwohl sie einander als Feindbilder und Projektionsflachen brauchen, fin-
den sie aufgrund ihrer strukturellen Ahnlichkeit mitunter zu enger Zusammenarbeit oder sogar zu
einer einzigen Bewegung zusammen. Letzteres ist bei den tiirkisch-nationalistischen Grauen Wolfen
der Fall, die auch hierzulande weitgehend unbehelligt agieren. 2018 stiefS der AfD-Politiker
Dubravko Mandic seine Mitfaschist:innen vor den Kopf, als er in den sozialen Medien zur Einsicht
gelangte: »Das konservative und gerechte Potential des Islam sollten wir als AfD nicht aufler Acht
lassen. Der Islam ist eine sehr madnnliche Ideologie und gerade angesichts des wuchernden Feminis-
mus, Gender- und Pddowahns sollten Schnittstellen gesucht werden.«!

Der gemeinsame autoritdre Vorstofs von Religiosen und Rechten lasst sich auch an den gut vernetz-
ten Machtkampfen christlicher Fundamentalist:innen beobachten. Man findet sie im Erzgebirge
ebenso wie in der US-amerikanischen Alt-Right, die ohne den Evangelikalismus nicht zu denken
ware. Der Evangelikalismus eint auch einen guten Teil der Wahler:innenschaft des brasilianischen
Prasidenten Jair Bolsonaro, der seine Amtstadtigkeit aufSerdem auf Chauvinismus, Rassismus und
Homofeindlichkeit baut. Die nationalkonservative polnische Regierung wiederum arbeitet in ihrer
reaktiondren Geschlechterpolitik so vertrauensvoll mit der katholischen Kirche zusammen wie einst
das faschistische Franco-Regime in Spanien.
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Um dieser frauenfeindlichen Grofswetterlage zu begegnen, ist eine feministische und antifaschisti-
sche Religionskritik auf der Hohe der Zeit vonnéten. Anstelle einen »abstrakten Atheismus«? zu
vertreten, der sich nicht an den Verhaltnissen abarbeitet und damit politisch ohnmaéchtig bleibt,
mochte ich meine Uberlegungen am konkreten Gegenstand entfalten. Ich konzentriere mich auf das
Verhiillungsgebot im politischen Islam und das Abtreibungsverbot der katholischen Kirche — zwei
zentrale Waffen im Kampf darum, Frauen und Madchen auf eine untergeordnete Rolle im Haus und
am Herd zu verweisen. Mit einem historisch-materialistischen Ansatz will ich diese Gebote auf
Gleichheit und Differenz hin untersuchen und darstellen, dass das Paktieren mit beiden religiosen
Fundamentalismen gleichermafien unvereinbar mit einer feministischen Haltung ist.

Die Entstehung des Patriarchats

Die Verhiillung von Teilen des Korpers und die Kontrolle iiber Empfangnis und Geburt sind laut
der Historikerin Gerda Lerner essenziell fiir die patriarchale Unterordnung der Frauen. In ihrem
grofien Werk Die Entstehung des Patriarchats (1986) fiihrt sie aus, wie beides in den Anfangen antiker
Staatengebilde gangige Praxis wurde. Lerner widmet sich Zeugnissen aus dem alten Mesopotamien,
der altesten bekannten Schriftkultur, die sich um 3000 v. Chr. entwickelte. Anhand dieser Quellen
weist sie nach, dass die sich allméahlich herausbildende Vormachtstellung der Manner mit einem
fortschreitenden Ausschluss der Frauen von politischen und religiosen Posten, von Bildung und
eigenem Besitz einherging. Mit zunehmender Arbeitsteilung in der immer starker verwalteten und
urbanisierten Gesellschaft Mesopotamiens gewann die Rolle des Mannes, die der Offentlichkeit zu-
geordnet wurde, an Bedeutung. Auch im hauslichen Bereich galt er nun als Familienoberhaupt, Er-
nédhrer und bedeutenderer Erzeuger der Nachkommen; die Frau wurde seine Gehilfin. Ihre Sexua-
litat sollte in jungfraulichem Zustand erhalten und anschliefiend exklusiv dem eigenen Mann zur
Verfiigung stehen.

Lerner beschreibt diese Ausdifferenzierung der patriarchalen Gesellschaft als ideologische Entste-
hungsbedingung des monotheistischen Weltbilds. Fortan herrscht eine Vatergottheit, tiber die sich
Frauen in ihrer gesellschaftlichen Rolle nicht mehr transzendieren konnen. Die einzige Moglichkeit,
sich Anerkennung und Schutz zu verschaffen, besteht darin, zur Ehre des Vaters oder Ehemanns
beizutragen. Unehrbar sind im strikter gewordenen patriarchalen Paradigma alle Frauen, die mit
mehreren Mannern schlafen oder uneheliche Kinder haben. Demnach ergingen in Mesopotamien
staatliche Anordnungen, wonach sich unehrbare Frauen — meist Prostituierte oder Sklavinnen — von
ehrbaren durch Verhiillung ihres Korpers unterscheiden mussten. Ob sich die ehrbaren Frauen ver-
hiillen oder die unehrbaren, ist nach Lerner von sekundarer Bedeutung und unterliegt historischem
Wandel. Von Belang ist nur die Unterscheidung als solche.

Interessanterweise spricht Lerner ausdriicklich von der Unterordnung der Frauen, nicht von ihrer
Unterdriickung. Sie betont, dass Frauen mit starker werdender Macht der Manner zwar weniger
Moglichkeiten haben, sich gegen ihre benachteiligte Rolle aufzulehnen, aber dass die meisten von
ihnen stets die bestehende Ordnung mittragen. Auch psychoanalytisch betrachtet, liegt es nahe, dass
Frauen nicht nur personlichen Machtzuwachs, sondern auch Lust darin finden, sich patriarchaler
Macht zu unterwerfen und sich auf diese Weise anderen Frauen und Madchen gegeniiber auszu-
zeichnen. Die Attraktivitdt patriarchaler Ehrbarkeit ist ein nicht zu unterschiatzender Faktor, zieht
man in Betracht, dass ein guter Teil der Kimpfer:innen fiirs Kopftuch wie auch gegen das Recht auf
Abtreibung Frauen sind. Das Wohlgefallen des gottlichen Vaters und seiner Vertreter wiegt schwe-
rer als die Verbundenheit und Solidaritdt mit anderen Frauen.



Natiirlich sind Gerda Lerners Forschungsergebnisse iiber soziale Transformationen, die vor 5000
Jahren im Nahen Osten begannen, nicht ohne weiteres auf heute zu tibertragen. Sie sind auch nicht
im Sinne einer linearen historischen Niedergangs- oder Emanzipationsgeschichte zu verstehen. Das
zeigen die internationalen Aufs und Abs der Abtreibungsgesetzgebung oder die Fotos unverschlei-
erter Afghaninnen und Iranerinnen in den Siebzigern, die der Schweizer Rechtsanwalt Emrah Erken
auf seiner Facebook-Seite Before Sharia Spoiled Everything hochladt. Vielmehr hat Lerner hier Entste-
hung patriarchaler Herrschaftsmechanismen freigelegt, die bis heute wirksam sind. Verhiillung und
Empfangnis- bzw. Geburtenkontrolle werden seit dem Beginn des Patriarchats gegen Frauen ge-
richtet, um ihre Sexualitdt zu kontrollieren und einzuhegen.

Lerners historisch-materialistische Methode hilft, die beiden Herrschaftsinstrumente in ihrem For-
men- und Bedeutungswandel zu analysieren. Heute sind sie gepragt von Warentausch und antife-
ministischer Ideologie. Nicht zuletzt das Florieren sogenannter Modest Fashion fiir Musliminnen, die
auch verhiillende Designermode und Sportkleidung umfasst, weist darauf hin: Der politische Islam
und die katholische Kirche bringen aktuell Verschleierungsgebot bzw. Abtreibungsverbot in Stel-
lung, um die punktuelle und tempordre Emanzipation der Frauen innerhalb des kapitalistischen
Patriarchats, die Feministinnen seit dem Ende des 18. Jahrhunderts erkdmpft haben, riickgangig zu
machen.

Um das zu zeigen, sollte es einer feministischen Religionskritik weniger um Bibel- oder Koranexe-
gese gehen, sondern um die aktuelle religiose Praxis, ihre Rolle in der 6ffentlichen Debatte und ihre
Auswirkungen auf die »gelebten Realitdten von Frauen und Mddchen«, wie die muslimische Femi-
nistin Mona Eltahawy fordert. Dementsprechend mochte ich die Vorstofle pro Kopftuch und kontra
Abtreibung im Zusammenhang mit dem Vordringen des Autoritarismus untersuchen, der sich aus-
driicklich gegen die Selbstbestimmungsrechte der Frauen nach westlich-demokratischem Vorbild
richtet.

Islamistische Ideologie und Verschleierung

Die autoritare Frauenfeindlichkeit ist im Islamismus anders akzentuiert als in der katholischen Kir-
che. Zwar gibt es auch in einigen katholischen Landern und in Nonnenorden die Sitte der Frau-
enverschleierung; wie auch im Islam Abtreibung generell als Stinde gilt (verstarkt ab dem 120. Tag
der Schwangerschaft, nachdem laut koranischer Uberlieferung die Seele ins Kind eingezogen ist).
Die jeweiligen religiosen Richtlinien werden aber — soweit ich das tiberblicke — nicht zur Missionie-
rung oder in der politischen Debatte um die Stellung der Frauen genutzt. Ihr sexistisches Potenzial
halt sich derzeit im Hintergrund.

Das muslimische Kopftuch hingegen ist zum Fetisch und Flaggschiff des Islam geworden — bei vie-
len praktizierenden Muslim:innen wie bei Islamist:innen und ebenso bei antimuslimischen Ras-
sist:innen. In den letzten Jahrzehnten ist es dem politischen Islam gelungen, das Kopftuch als sicht-
barstes und stark affektiv aufgeladenes Zeichen gegen die politische und 6konomische Ubermacht
des Westens zu platzieren. Im Iran, im Jemen und im Oman ist der Hidschab gesetzliche Vorschrift,
in vielen weiteren islamisch gepragten Landern — etwa in Saudi-Arabien, im Irak, in Indonesien oder
im Gaza-Streifen — gilt er als allgemein verbindliche Vorgabe. Unverhiillte Frauen und Madchen
sind korperlicher, sexueller und familidrer Gewalt ausgesetzt. Die islamkritischen Feministinnen Si-
neb El Masrar und Necla Kelek beschreiben, dass das Kopftuchgebot auch in vielen muslimischen
Communitys in Deutschland gilt. Als Symbol der sexuellen Zuriickhaltung von Frauen und Mad-
chen hangt die Verschleierung mit der Ehre von Vitern und Briidern zusammen und ist verbunden
mit einem Leben unter familidrer Kontrolle, mit Bildungsbenachteiligung und arrangierter Heirat
bis hin zur Zwangsehe. Das trifft natiirlich nicht jede verschleierte Frau im selben Maf3 — aber in der
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islamistischen Ideologie und in den Erfahrungsberichten muslimischer und exmuslimischer Auto-
rinnen werden diese Zusammenhinge klar gezogen. So empfiehlt der Verband DITIB, der zahlrei-
che Moscheen besonders in Nordrhein-Westfalen betreibt und direkt der tiirkischen Religionsbe-
horde untersteht, ausdriicklich die Verschleierung von Madchen ab Pubertédtsbeginn »in Gegenwart
von Mannern, mit denen sie nicht verwandt seien, und die zu ehelichen ihnen religionsgeschichtlich
erlaubt sei.«® In den letzten Jahren hat sich DITIB hierin radikalisiert und engagiert sich mittlerweile
gegen das Verbot der Burka. Diese Extremform der Verschleierung, die die islamistischen Taliban
afghanischen Frauen aufzwingen, wird zu Recht als Stoffkafig fiir Frauen bezeichnet, der sie aus
dem o6ffentlichen Leben und von jeglicher Individualitat ausschliefst.

Dennoch verbuchen viele Linke die Frauenverschleierung gerade als Zeichen von Individualitat,
antiwestlicher Subversion oder — wie die queerfeministische Theoretikerin Judith Butler — als Wi-
derstand gegen den Sexismus der westlichen Kulturindustrie.* Verschleierte muslimische Feminis-
tinnen wie Linda Sarsour oder Kiibra Glimiisay agieren virtuos zwischen der antirassistischen Lin-
ken und der Kumpanei mit islamistischen Akteur:innen und zeigen damit, dass ihr feministisches
Engagement in erster Linie Empowerment zum Kopftuchtragen bedeutet. In ihrem klugen Buch
Emanzipation im Islam (2016) fithrt Sineb El Masrar an, dass die feministische Debatte auch verschlei-
erte Feministinnen aushalten miisse. Dem stimme ich zu, aber tatsdchlich ist mir — im westlichen
Kontext —noch keine untergekommen, die die Frauenemanzipation nicht letztlich einem fundamen-
talistischen Islamverstandnis untergeordnet hatte. (Wohlgemerkt, es geht mir um Kopftuchtrage-
rinnen, die explizit als Feministinnen die 6ffentliche Biithne betreten, nicht generell um kopftuchtra-
gende Frauen in der politischen Debatte!)

Kiibra Giimiisay, die hdufig als Stimme in Deutschland lebender Musliminnen wahrgenommen und
eingeladen wird, ist hierfiir ein gutes Beispiel. Sie fordert, dass Frauen in der Offentlichkeit und auf
dem Arbeitsmarkt nicht wegen ihres Kopftuchs diskriminiert werden diirfen. Im Sinne des Rechts
auf Selbstbestimmung und angesichts des alltaglichen antimuslimischen Rassismus gegen verschlei-
erte Frauen ist das eine notwendige und durchaus feministische Forderung. Der Zwang zur Ver-
schleierung, dem weltweit viele Millionen Frauen und Madchen ausgesetzt sind, ist Glimiisay je-
doch keine Erwdahnung wert. El Masrar beschreibt, dass das Netzwerk Zahnrider, von Kiibra und
Ali Aslan Giimiisay als Plattform fiir Muslim:innen gegriindet, mit islamistischen Organisationen
kooperiert hat und dass auf dessen Konferenzen Frauen gedrangt wurden, sich zu verhiillen.> Die
Rapperin Reyhan Sahin kritisierte Kiibra Giimiigsay 2016 fiir ihre Unterstiitzung der frauenverach-
tenden tiirkischen Regierungspartei AKP, die aus tiirkischsprachigen Kommentaren ihrer Facebook-
Seite hervorging. Es ist fatal, dass solche Widerspriiche nur wenig 6ffentliches Interesse finden; viel-
mehr werden kopftuchtragende Feministinnen nur allzu gern zu Vorkampferinnen fiir Vielfalt, ge-
gen Diskriminierung und gegen Nazis erklart. Indem sich der Kampf gegen den Autoritarismus den
Islamismus ins Boot holt, steht er auf aufSerst wackeligen FiifSen.

El Masrar fiihrt aus, dass der Grat zwischen freiwilliger und aufgezwungener Verhiillung fiir viele
Maédchen und Frauen in westlichen muslimischen Communitys ein schmaler ist. Die Notwendig-
keit, sich mit dem Kopftuchtragen zu identifizieren, wachst mit dem virulenter gewordenen anti-
muslimischen Rassismus. Seit der Rassismus kulturalistisch argumentiert und Frauen mit (vermu-
teter) Migrationsgeschichte aufgrund ihrer (angeblichen) Zugehorigkeit zum Islam diskriminiert, ist
die selbstbewusste Kennzeichnung als Muslimin die nachstliegende ideologische Zuflucht. Die kol-
lektive Erfahrung, in der 6ffentlichen Debatte, von Institutionen und im Alltag rassistisch diskrimi-
niert zu werden, befliigelt die islamistische Unterordnung der Frauen in ihren Familien und Com-
munitys. Der Rassismus erzeugt Druck von aufien und wird vom politischen Islam {iiberdies zur
Viktimisierung genutzt. Diese starke Bindungskraft, die der Frauenemanzipation zuwiderlduft, gibt
es in katholischen Gemeinschaften nicht.



Die Schreckensprojektionen antimuslimischer Rassist:innen bestitigen die machohafte Selbstinsze-
nierung von Islamist:innen, die sich zum grofien Gegner des gottlosen kapitalistischen Westens auf-
spielen. Islamismus und antimuslimischer Rassismus wirken aufeinander als Echokammern des
Autoritarismus. Den Preis zahlen in erster Linie Muslim:innen und solche, die dafiir gehalten wer-
den: Sie sind den Diskriminierungen, Angriffen und Morden antimuslimischer Rassist:innen ausge-
setzt und werden obendrein vom politischen Islam als Martyrer:innen instrumentalisiert.

Als Heldinnen gelten auch hier kopftuchtragende Aktivistinnen, die Rechtsstreits gegen sakulare
Bestimmungen fiihren, hdufig unterstiitzt von den Griinen und linken Initiativen. Beispielsweise
wird das Berliner Neutralitatsgesetz, das das Tragen religioser Symbole im Unterricht oder im Ge-
richtsdienst verbietet, seit Jahren heftig angegriffen: Es solle der Religionsfreiheit, besonders aber
der individuellen Entscheidung iiberlassen werden, ob eine Lehrerin bei der Berufsausiibung ein
Kopftuch trdgt oder nicht. Ubersehen wird, dass das muslimische Kopftuch Deutungshoheit iiber
den moralischen Status aller Frauen beansprucht. In der Logik von Islamismus und antimuslimi-
schem Rassismus trifft das zuerst Madchen aus Communitys mit arabischen, kurdischen oder tiir-
kischen Wurzeln. Wenn sich - zusatzlich zu Mutter und Nachbarin — auch die Grundschullehrerin
mit dem Kopftuch als ehrbare Frau kennzeichnet, haben Schiilerinnen, die keines tragen wollen,
kaum noch eine freie Wahl.

Auch in deutschen Moscheen und deutschsprachigen Internetkandlen propagieren islamistische
Staaten, Organisationen und Initiativen das Kopftuch als ersten und sichtbarsten Weg zu weiblicher
Tugend. Das zeigen der World Hijab Day oder die YouTube-Videos des Islamischen Zentralrats
Schweiz, in denen junge Frauen — teils mit Hidschab und teils mit Nikab (Gesichtsschleier) und
schwarzen Handschuhen bekleidet — erkldren, dass eine gute muslimische Frau blofs nicht »aufmiip-
tig, rebellisch und feministisch« sein diirfe.

Eine feministische Religionskritik muss vom historischen Materialismus lernen, dass keine religitse
Vorschrift ohne ihren gesellschaftspolitischen und soziookonomischen Kontext zu verstehen ist. Das
muslimische Kopftuch ist kein blofies Accessoire, keine blofie Folklore und als Zeichen weiblicher
Selbstermachtigung hochst widerspriichlich. Seit dem landeriibergreifenden Aufstieg des politi-
schen Islam ist es zutiefst verstrickt in islamistische Machtkampfe. Relativ unabhangig davon, was
die einzelne Tragerin damit verbindet, ist es untrennbar verwoben mit Bestrebungen, Frauen men-
schen- und staatsbiirgerliche Rechte zu verweigern, sie von aktiver politischer und religioser Parti-
zipation abzuhalten und in den héduslichen Bereich abzudrangen.

Christliche Deutungshoheit und Schwangerschaftsabbruch

Anders als linke Islamkritik hat die linke Kritik am Christentum eine lange Tradition, die mit Feu-
erbach und Marx beginnt. Sie ist auch in kulturalistischen Zeiten moglich, weil das Christentum als
Herrschaftserzahlung gilt und hierzulande nicht mit einer diskriminierten Minderheit in einen Topf
geworfen werden kann. Christliche Fundamentalist:innen selbst sind davon tiberzeugt, dass das
Christentum die rechtmaflige moralische Grundlage von Staat und Gesellschaft sei.

Darin haben sie nicht ganz Unrecht. Der Sakularismus wird im deutschen Recht nicht konsequent
verwirklicht: Die Kirchensteuer, die hauptsachliche Finanzierungsquelle der Kirchen, wird tiber den
Staat eingezogen; an staatlichen Schulen werden die evangelische und die katholische Religion ge-
lehrt; staatlich finanzierte Krankenhduser, Pflege- und Betreuungseinrichtungen werden in der BRD
seit 1945 bevorzugt in kirchliche Tragerschaft gegeben. Der Rundfunkstaatsvertrag gewdahrt den



Kirchen einen Einfluss auf Personal- und Programmentscheidungen der Offentlich-Rechtlichen.
Trotz fortwahrender Austritte sichert ihnen diese Stellung in ethischen Debatten eine wichtige Rolle.

Die Haltung der katholischen Kirche zu Abtreibungen ist nicht in Stein gemeifselt. Abtreibungen
wurden erst im 19. Jahrhundert der Schulmedizin und der vorrangig staatlichen Sanktionierung
unterstellt: 1871 erschien das Strafgesetzbuch mit dem bis heute bestehenden § 218. In der aktuellen
Fassung erklart er den Abbruch bis zur zwolften Schwangerschaftswoche als rechtswidrig, aber
straffrei. Wahrend einerseits sichere und schonende medizinische Abtreibungsmethoden existieren,
steht andererseits ihre Anwendung am Rand der Kriminalisierung. Der deutsche Staat gibt die Kon-
trolle tiber die reproduktiven Fahigkeiten von Frauen nicht aus der Hand — obwohl die Kampfe
gegen § 218 und seine erganzenden Paragraphen bis in die 1920er zuriickreichen.

Seit die katholische Kirche ihre moralische Deutungshoheit iiber Abtreibungen aufgeben musste,
hat sie ihre Position verscharft: War bis dato der Schwangerschaftsabbruch bis zum 40. oder 80. Tag
— dem angenommenen Zeitraum der Beseelung — genehmigt, gilt seither der Embryo von der Be-
fruchtung an als potenzielle Katholikenseele, der auch das Wohl der eigenen Mutter nicht im Weg
stehen darf. Anders als im Judentum und im Islam rangiert in der katholischen Lehre das Leben der
Schwangeren im Zweifelsfall hinter dem des Ungeborenen.®

Viele evangelische Landeskirchen und Einrichtungen haben im Zuge der 68er feministische und
LGBTI-rechtliche Reformbestrebungen hervorgebracht und integriert. Katholische Krankenhauser
und Schulen aber halten an einem Frauen- und Familienbild fest, in dem Sexualitat ausschliefSlich
auf die heterosexuelle Ehe beschrankt wird und Empfangnisverhiitung und Abtreibung verboten
sind. In dieser untergeordneten Position soll die weibliche Sexualitit eine passive, im Wortsinn emp-
tangende sein. Frauen, die anders leben, wird teils die Hilfe verweigert: etwa der Beratungsschein,
den man in Deutschland bei einer Abtreibung vorlegen muss, und bis vor einigen Jahren auch die
»Pille danach, die eine ungewollte Schwangerschaft verhindert. Unter dem Druck der Demo fiir alle
hat das bayerische Kultusministerium 2016 beschlossen, dass im Rahmen von Aktionstagen fiir das
Leben Abtreibungsgegner:innen an staatlichen Schulen sprechen sollen.

Die Demo fiir alle wird mafigeblich von katholischen Akteurinnen organisiert, die gleichzeitig der
Neuen Rechten zuzuordnen sind: der AfD-Abgeordneten Beatrix von Storch, Hedwig von Beverfo-
erde und Birgit Kelle, die versucht, einen rechten und christlichen Feminismus zu etablieren. Inspi-
riert von der Manif pour tous, die auch in Frankreich Massen auf die Strafse brachte, richtet sich die
Demo fiir alle gegen die Offnung der Ehe fiir Homosexuelle, gegen Sexualerziehung und das Thema-
tisieren vielfdltiger Lebens- und Familienformen. Birgit Kelle ist dariiber hinaus Mitorganisatorin
des Marsches fiir das Leben, der jahrlich in Berlin stattfindet und sich durch weifse Holzkreuze aus-
zeichnet, Kitschbilder von gliicklichen Familien und grausige Fotos blutiger Babys, die angeblich
abgetrieben wurden. Papst und Bischofe senden regelméfsig Grufsworte.

Die katholische Kirche hat eine fiihrende Rolle im geschlechterpolitischen Riickschritt der letzten
Jahre eingenommen und sich an die Spitze des autoritiren Kampfs gegen das Recht auf Abtreibung
gesetzt. Kirsten Achtelik, Kritikerin der Lebensschutz-Bewegung, spricht von einem »Kulturkampf«,
der gemeinsam mit Nazis und evangelikalen Bewegungen gefiihrt wird. Ein Schwerpunkt dieses
Kampfes liegt darauf, die gesellschaftliche Stellung der Frauen gemaf$ katholischer und faschisti-
scher Lehre auf Gebaren und Kindererziehung engzufiihren. Innerkirchliche Kritik wie die feminis-
tische Initiative Maria 2.0, die sich fiir eine »geschlechtergerechte Kirche« einsetzt, wird weitgehend
ignoriert.

Anders als der fundamentalistische Islam ist die katholische Kirche eine weltumspannende Organi-
sation mit dem Machtzentrum Vatikan und einem einzigen geistlichen Oberhaupt. Daher darf die
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Position des Papstes zur Abtreibungsfrage nicht aufier Acht gelassen werden. Am 30.12.2020 wurde
in Argentinien das Recht auf legale, sichere und kostenfreie Abtreibung beschlossen; dass die femi-
nistische Bewegung dreifliig Jahre lang dafiir kimpfen musste, lag nicht zuletzt am einflussreichen
katholischen Widerstand. Noch am Tag vor der Legalisierung sprach sich Papst Franziskus in einem
Tweet, der von der Zartheit und Zerbrechlichkeit des Jesuskindes handelte, dagegen aus. Sein Vor-
vorganger Johannes Paul II. setzte Abtreibungen gar mit dem Holocaust gleich. Kristina Hanel ver-
bat sich 2020 gerichtlich die Schmahrede vom »Babycaust«, die der katholische Abtreibungsgegner
Klaus Giinter Annen wiederholt gegen sie und andere Abtreibungsarzt:innen erhoben hatte.

Die Welle an Strafverfolgungen gegen Arzt:innen wie Hénel, die 6ffentlich dariiber informieren,
dass sie Abtreibungen vornehmen, ist sogenannten Lebensschiitzer:innen wie Annen und Yannic
Hendricks zu verdanken. Auf dasselbe Konto gehen Einschiichterungsversuche gegen Pro Familia,
die —anders als katholische Beratungsstellen — eine entscheidungsoffene Schwangerschafts-konflikt-
beratung anbieten.

Die Busse mit Anti-Abtreibungs-Kampagnen, die Abtreibungsgegner:innen durch die Stadte schi-
cken, rollen auch in Polen. Unter der PiS-Partei arbeiten Staat und Kirche Hand in Hand an der
Zuriickweisung der westlichen Moderne und restaurieren katholisch und nationalistisch model-
lierte Geschlechterbilder. Wahrend von der Kanzel und in den staatlich kontrollierten Medien
Schmahreden gegen kinderlose Frauen, Homos und Transpersonen verkiindet werden, hat das pol-
nische Verfassungsgericht im Oktober 2020 ein nahezu vollstandiges Abtreibungsverbot erlassen.
Der breite feministische Protest, der den Gesetzesvorschlag seit Jahren begleitet, wurde und wird
von der Polizei niedergekniippelt, einige Aktivist:innen wurden verhaftet — teils mit Mitteln, die
einem Rechtstaat Hohn sprechen. Der langst im Autoritarismus angekommene polnische Staat zeigt,
wohin der von katholischer Seite mitgefiihrte Kulturkampf fiihrt.

Wie der Islamismus appelliert die katholische Kirche an Frauen, sich gegen ihre eigenen staatsbiir-
gerlichen Interessen im Sinn sexueller und reproduktiver Selbstbestimmung zu wenden, und ver-
spricht ihnen dafiir eine Art weiblicher Erfiillung in einer iiber das private Gliick hinausgehenden
Gemeinschaft. Weil sie mannerbiindisch organisiert ist, konnen Frauen in dieser Gemeinschaft keine
gleichberechtigte oder fithrende Rolle einnehmen. Dennoch scheint es eine autoritare Versuchung
zu sein, sich diesem entmiindigenden Frauenbild zu unterwerfen — gerade in Zeiten, in denen das
neoliberale Gliicksversprechen, dass jede ihres eigenen Gliickes Schmiedin sei, an Glanz verloren
hat. Gleichwohl klingt im Autoritarismus beider religioser Fundamentalismen die neoliberale
Selbstverwirklichung an. Wahrend sich »islamische Feministinnen« in einer widerstandigen Identi-
tatspolitik inszenieren, die wesentlich iibers Kopftuch funktioniert, demonstrieren christliche Fun-
damentalistinnen, dass sie es ganz ohne Feminismus und als hingebungsvolle Miitter schaffen, sich
fiir die gottgefallige Sache einzusetzen. Der Widerspruch zwischen Mutterschaftsideologie und der
eigenen weiblichen Karriere im politischen Rampenlicht wird ausgeblendet.”

Die in der religiosen Rechten haufig aufgerufenen Schreckensszenarien vom Aussterben der Weifien
offenbaren, dass in der Abtreibungsgegnerschaft rassistisches Kalkiil mitspielt. Hier zeigt sich ein
weiterer Unterschied zwischen Fundamentalistinnen christlicher und muslimischer Couleur: Auf-
grund des geteilten Engagements gegen rassistische Frauendiskriminierung lohnt sich die partielle
Zusammenarbeit mit manchen Kopftuchverfechterinnen. Im Sinn einer solchen Zusammenarbeit
tate die feministische Auseinandersetzung gut daran, ihren Schwerpunkt zu verlegen — von der In-
klusion religioser Identitdaten zur streitbaren Diskussion um gemeinsame politische Ziele.

Im Fall christlich-fundamentalistischer Aktivistinnen sehe ich keine verbindenden Kampffelder.



Geniigt die Forderung nach Sdkularismus und Selbstbestimmung?

Einer feministischen Religionskritik muss es also um die historischen, materiellen und ideellen Be-
dingungen von Religion und ihre Auswirkungen auf Frauen zu tun sein. Das setzt die Kenntnis der
religiosen Institutionen voraus, ihrer Vorschriften, aber auch der jeweiligen Gesetze und der politi-
schen, 6konomischen und sozialen Verhiltnisse, in denen Religion wirkmachtig wird. Das aktuelle
Zusammenwirken mit dem Autoritarismus ist ein Teil davon. Unabdingbar ist weiterhin eine Un-
tersuchung der geschlechtsspezifischen Begehrensmuster, auf die religios begriindete Herrschaft
zugreift. Die Psychoanalytikerin Jessica Benjamin hat in ihrem Klassiker Die Fesseln der Liebe die Lust
an der Unterwerfung als psychischen Ausweg des weiblichen Subjekts analysiert, das in einer pat-
riarchalen Welt Anerkennung nur iiber den Umweg des Mannes erlangen kann.

Das Ziel feministischer Religionskritik muss auf der biirgerrechtlichen oder realpolitischen Ebene
Sakularismus und Selbstbestimmung lauten. Dazu gehort, in die Welt hinauszuschauen und sich
klarzumachen, wie viele Frauen unter religiosen Vorzeichen gezwungen werden, ein beschranktes
und benachteiligtes Leben zu fiihren. Feministinnen miissen nach Wegen suchen, der patriarchalen
Unterordnung die bewusste Solidarisierung mit anderen Frauen entgegenzusetzen und mit ihnen
fiir weibliche Selbstbestimmung und eine sikulare Gesellschaft einzustehen. Uberdies sollte sich die
Linke an ihre historische Solidaritdt mit den Zweiflern und Atheistinnen aller Lander erinnern —
statt unkritisch fundamentalistische Identitatspolitiken zu unterstiitzen.

Was bedeutet das konkret? Im Interesse der reproduktiven Selbstbestimmung ungewollt Schwan-
gerer sehe ich fiir eine feministische Position zur Abtreibungsfrage keine andere Mdglichkeit, als
das Recht auf legale, sichere und kostenfreie Abtreibung einzufordern. Zu dieser Forderung geho-
ren weitere patriarchatskritische Erwagungen. So ist Frauen ein Nein zu Sex oder ungeschiitztem
Sex nicht immer moglich, weshalb die ungewollte Schwangerschaft an sich bereits eine Folge sexu-
eller Ausbeutung und Fremdbestimmung sein kann. Ein Kind bindet eine Frau rechtlich und in vie-
len Fallen 6konomisch fiir viele Jahre an den Kindsvater, das Armutsrisiko fiir alleinerziehende
Miitter ist immens. Hinzu kommt, dass ein Grofsteil der Haus- und Erziehungsarbeit in der Kleinfa-
milie nach wie vor von Miittern {ibernommen wird. Diese gesellschaftlichen Begleitumstande fiih-
ren noch einmal deutlich vor Augen, warum das Abtreibungsverbot Faschist:innen und Fundamen-
talist:innen so sehr am Herzen liegt: Mutterschaft drangt Frauen in patriarchale Abhangigkeiten,
denen sie sich in westlichen Landern halbwegs entziehen konnen, indem sie kinderlos bleiben.
Beziiglich des Kopftuchgebots ist die Antwort weniger eindeutig. Die immer wieder diskutierten
gesetzlichen Kopftuch- oder Burkaverbote sind darauf zu untersuchen, ob sie tatsachlich einem au-
tonomeren Leben fiir Frauen und Madchen zugutekommen. Gute Argumente fiir ein Verbot, min-
derjahrige Madchen zu verschleiern — wie es die Frauenrechtsorganisation Terre des Femmes fordert
—, sind ihre ungehinderte korperliche und psychische Selbstentfaltung sowie die Religionsmiindig-
keit, die in Deutschland ab 14 Jahren gilt. Bei erwachsenen Frauen hingegen halte ich das Recht, {iber
ihren Korper und ihre Kleidung selbst zu bestimmen, fiir das starkste Argument. Der Widerspruch,
dass manche Frauen dieses Recht dazu nutzen, sich einer patriarchalen Kleiderordnung zu unter-
werfen, muss ausgehalten und feministisch untersucht werden. Angesichts der projektiven Leiden-
schaft, mit der die Debatte ums Kopftuch gefiihrt wird, diirfen Feminist:innen nicht der Versuchung
erliegen, Kopftuchtragerinnen einseitig zu Opfern oder zu Widerstandskampferinnen zu erklaren.
Wenn es allerdings darum geht, sikulare Institutionen zu vertreten, sollte das muslimische Kopftuch
genauso aus Gerichtssdlen und Klassenzimmern verbannt werden wie das christliche Kreuz. Auf
diesem Feld sollten wir eine starkere Reprasentanz migrantischer und gefliichteter Frauen unter-
stiitzen, ohne sie mit bedingungslosen Kopftuchverfechterinnen gleichzusetzen.

Immer muss einbezogen werden, dass die Debatten um Kopftuchverbote durchtrankt von
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antimuslimischem Rassismus und auch von Sexismus sind. Der Kopftuchgegner an der Tankstelle
oder in der Talkshow klagt sein mannliches Recht ein, den Korper jedweder Frau zu begaffen und
ihre Hand zu schiitteln — und beruft sich auf weibliche Selbstbestimmung als demokratisches Gut.
Diese Haltung verteidigt den westlichen patriarchalen Normalzustand, in dem Frauen die Freiheit
haben, ihre Attraktivitdt fiir Manner in allen gesellschaftlichen Bereichen selbstandig zu vermarkten.

Will man diesen verschiedengestaltigen Sexismus erfassen, darf der politische Horizont nicht bei
Sakularismus und Selbstbestimmung enden. Beide fufsen auf der biirgerlichen Gesellschaft und ver-
bleiben in ihren Kategorien. Diese Position — aus der etwa Necla Kelek, Seyran Ates, Emrah Erken
oder die antideutsche Linke die islamistische Frauenverachtung kritisieren — vernachlassigt, dass
der Islamismus und sein reaktiondres Geschlechterbild Teil der globalen kapitalistischen Moderne
sind und nur unzureichend mit deren eigenen Idealen bekampft werden konnen. Die relative Selbst-
bestimmung einiger Frauen im kapitalistischen Patriarchat wird stets durch die ideologische und
okonomische Benachteiligung anderer Frauen erkauft. Der Kapitalismus verspricht allen Biirger:in-
nen Gleichheit, beruht aber konstitutiv auf der Abwertung und Ausbeutung u. a. von Frauen, Ho-
mosexuellen, Nichtweiflen.

Daher lauft auch das haufig geduflerte Argument fehl, Kopftuchverteidiger:innen und christliche
Abtreibungsgegner:innen seien weltanschaulich im Mittelalter stehen geblieben. Die religicse Un-
terordnung der Frauen ist kein Relikt langst vergangener Zeiten, das einfach von allen Menschen
durchschaut und iiberwunden werden miisste. Gerda Lerner hat gezeigt, dass sich die patriarchale
Gesellschaft — obwohl sie zahlreiche historische Transformationen durchlaufen hat — immer wieder
ahnlicher sexistischer Herrschaftsmechanismen bedient. Es wundert also nicht, dass die Kontrolle
des weiblichen Korpers und der weiblichen Sexualitat auch zum Grundbaukasten des gegenwarti-
gen autoritdren Vorstofies von Rechten und Religiosen gehort.

Der Autoritarismus in allen seinen Formen ist das brandaktuelle Gewand der Reaktion im
kapitalismusimmanenten Wechselspiel von Emanzipation und Reaktion. Emanzipation kann darin
nur zeitweilig und auf Kosten anderer errungen werden. Einer feministischen Kritik, die die
Unterordnung aller Frauen abschaffen will, muss es daher ganz grundsatzlich um die Umwalzung
dieser Gesellschaft gehen. Dazu braucht sie einen utopischen oder kommunistischen Begriff von
Emanzipation, der die biirgerliche Emanzipation im Sinne von Sakularismus und weiblicher
Selbstbestimmung nicht kleinredet, aber ihren begrenzten Rahmen sprengt. Welche Geschlechter-
und Produktionsverhaltnisse wollen wir? In was fiir einer Welt wollen wir leben?

Mit dem von verschiedenen Seiten angreifenden Autoritarismus ist der Schein langst erreichter Ge-
schlechtergerechtigkeit auch im Westen endgiiltig verblasst. Es ist an der Zeit, dem niichtern ins
Auge zu blicken und sich fiir kommende feministische Kampfe zu riisten. Eine Religionskritik, die
zum Ziel hat, dass alle Menschen — vor allem Frauen, Madchen und LGBTI - frei von den Zumutun-
gen patriarchaler Religionen leben koénnen, ist dabei unverzichtbar.
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