Material Girl

Stell dir vor, es ist Patriarchat, und keine spricht es aus

Warum feministische Sprachkritik nicht geniigt und sie an den Begriffen Natur und Patriar-
chat entschieden festhalten, erzahlten outside the box-Autorinnen Koschka Linkerhand und
Charlotte Mohs im Gesprach mit malmoe.

Das Patriarchat erscheint heute wieder einmal als alter Hut, nicht nur fiir die sexistische Mehrheitsge-
sellschaft, sondern genauso fiir den aktuellen feministischen Common Sense. Zugespitzt: Wie kam es
dazu, dass sich hier Queer-Feminist_innen so eins sind mit unseren prototypischen unfeministischen
Grofsmiittern?

Koschka: Oberflichlich gesehen sind sie sich natiirlich {iberhaupt nicht einig. Uber die proto-
typische Oma, die mochte, dass ihre Enkelin gut kochen lernt, einen guten Mann findet und
hiibsche lange Haare hat, kann die Queerfeministin natiirlich nur mitleidig den Kopf schiit-
teln. Darin dhnelt sie ihrer Mutter — wenn wir mal beim Generationenmodell bleiben wol-
len —, der Lila-Latzhosen-Emanze der 1970er. Zu deren Zeiten war es bedeutend einfacher, das
Patriarchat zu verfluchen: Frauen waren an Kiiche, Kinder, Kirche gefesselt. Die Zweite Frau-
enbewegung war getragen von der historisch einmaligen Erkenntnis sehr vieler Frauen in
Westeuropa und Nordamerika, dass sie sich aufgrund ihres Geschlechts in einer beschissenen
Lage befinden. Darum gingen sie auf die Strafie.

Und heute?

Koschka: Diese Situation gibt es nicht mehr. Nicht zuletzt dank der Erfolge des Feminismus
kam es zu einer Flexibilisierung der Geschlechterrollen — die im Ubrigen eng mit den Forde-
rungen des Arbeitsmarktes zusammenhing. Das kostete die Feministinnen jedoch das Be-
wusstsein, Unterdriickte zu sein. Es wurde zu ihrer eigenen Entscheidung, am Herd zu stehen
— das beforderte die neoliberale Ansicht, dass jede ihres Gliickes Schmiedin sei, erganzt um
eine Prise Postmoderne, dass es sich dabei um ganz individuelle Gliicksvorstellungen handele.
Und so landete die emanzipierte Frau bei dem Credo, die Mehrfachbelastung auf ihren Schul-
tern als ureigenste Entscheidung zu bejahen und dabei zu vergessen, dass es immer noch
strukturelle Benachteiligungen und eine duflerst wirkmachtige weibliche Sozialisation sind,
die ihre Entscheidungen préagen.

Wie reiht sich die antiprototypische Queerfeministin hier ein?

Koschka: Folgerichtig weicht im Queerfeminismus ein Begriff von Frau, der Geschlecht als
repressive Zwangsveranstaltung anklagt, emphatischen Identitdtskonzepten. Das fiihrt direkt
in das aktuelle Diversity-Gejubel, das sich iiber Ungleichheiten nicht mehr beklagt, sondern
sie richtig gut findet. Geschlechtliche Zuordnungen werden zu individuellen Merkmalen um-
gewertet — und nicht mehr als gewaltformige Kategorien betrachtet, zu denen die Einzelne
mitsamt ihren Bediirfnissen immer schon in einem widerspriichlichen Verhaltnis steht.
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Viele sagen aber: Kapitalismus ist geschlechtsneutral. Wer Arbeitskraftbehiilter ist, wire dem Kapital
letztlich wurscht. So komme es zu einer Angleichung der Geschlechter, und die Errungenschaften der
ersten und zweiten Frauenbewegung werden als logische Folge des kapitalistischen Fortschritts ver-
standen. Kann man das wirklich widerlegen?

Charlotte: Es stimmt schon, auf einer analytischen Ebene ist es dem Kapital wurscht, wen es
ausbeutet, Hauptsache billig und diszipliniert. Aber das Kapital ist ja selbst ein gesellschaftli-
ches Verhiltnis und als dieses eingelassen in eine soziale Praxis, die nicht in 6konomischen
Kategorien aufgeht. Insofern fiihrt es in die Irre, Gesetzmafsigkeiten, die das Geschlechterver-
héltnis betreffen, aus dem Kapitalverhaltnis abzuleiten. Ich wiirde es eher so formulieren, dass
sich die kapitalistische Produktionsweise bisher ganz ausgezeichnet mit dem Patriarchat ver-
tragen hat. Wenn man also die Errungenschaften der Zweiten Frauenbewegung so abhakt,
dann kommt mir das zu strukturalistisch vor, weil es von den handelnden Subjekten und den
Konflikten absieht, die die Gesellschaft immer wieder produziert.

Konnte man die Verschiebung niedrig gestellter Care Work hin zu Migrantinnen als eine qualitative
Verinderung des Geschlechterverhiiltnisses verstehen?

Charlotte: Die Lohnabhéngigen gliederten sich ja noch nie nur nach Qualifikation und Fahig-
keiten sondern eben auch unter anderem entlang des Geschlechts und der Herkunft. Ahnlich
wie Frauen auf dem Arbeitsmarkt strukturell benachteiligt sind, so haben auch beispielsweise
osteuropdische Arbeitskréfte schon von vornherein eine schlechtere Position. So sind es dann
mehrheitlich weibliche und migrantische Arbeitskrafte, die sich hierzulande in schlecht be-
zahlten Dienstleistungsjobs wiederfinden. Diese Klassengliederung stellt nichts qualitativ
Neues dar. Aber bezogen auf den Care-Sektor gibt es neue Verschiebungen, weil es hier tiber-
haupt zu grofien Veranderungen kam und kommt.

Materialistische und poststrukturalistische Feminismen prallen in meiner Wahrnehmung erst in letzter
Zeit so stark aufeinander. Dabei haben, meine ich, die Materialistinnen ein wenig verschlafen, und
kommen erst jetzt mit ihrer Kritik am , Butler-Hype” hinterher. Teilt ihr das?

Charlotte: Naja, sicherlich ist der Poststrukturalismus so populdr geworden, weil er einen
Nerv getroffen hat und auf zeitgendssische Erfahrungen und Bediirfnisse gute Antworten ge-
geben hat. Insbesondere, indem er sehr gekonnt und iiberzeugend den Wunsch, jegliche ge-
schlechtliche Zwangsidentitat hinter sich zu lassen, auf die Spitze getrieben hat. Das war sicher
fiir viele ein Befreiungsschlag. Trotzdem bleibt es die Schwache des poststrukturalistischen
Denkens, dass es zwar ein radikales Begehren formuliert, aber nicht wirklich benennen kann,
warum es so schwierig ist, dieses im Hier und Jetzt zu verwirklichen und aus den starren
Identitaten auszubrechen.

Aber ja, ich beobachte genauso heute wieder verstarkt Diskussionen, die den poststruktura-
listischen Rahmen sprengen, wie etwa 6konomiekritische Ansdtze, und eben auch die inzwi-
schen relativ breit gefiihrte Care-Debatte. Es gibt auch hier einige Ansétze fiir eine radikale
Kritik, die auch die gesellschaftliche Praxis in den Blick nimmt. Allgemein habe ich aber eher
das Gefiihl, dass die Feministinnen, die es mit der Gesellschaftskritik ernst meinen, leider im-
mer noch eher marginal sind.



In eurem Text , Natiirlich gesellschaftlich?!” haltet ihr eine unausweichliche Natur, die dem Geschlech-
terbegriff inhirent wire, hoch. Inwiefern ist dieser Naturbegriff ein anderer als der des Biologismus?
Oder anders gefragt: Was ist am Begriff Geschlecht nicht dekonstruierbar?

Charlotte: Nach wie vor eine sehr schwierige Frage! Aber erstmal zum Unterschied von Natur
und Biologismus. Letzterer definiert soziale Phanomene als natiirliche und lasst sie damit er-
starren. Er kann sie nicht mehr als historisch gewordene begreifen. Dagegen versuchen wir
mit der Kritischen Theorie und Marx die Natur immer in ihrer gesellschaftlichen Vermittlung
zu denken. Also, dass der Mensch einerseits auf die Natur verwiesen ist. Andererseits haben
wir es nie mit der Natur an sich zu tun, da sie immer schon tiberformt und gestaltet ist durch
die soziale Praxis der Menschen. Es gibt keinen Wunsch, der nicht schon den Stempel der
Gesellschaft tragt. Aber ich wiirde dennoch immer betonen, dass das Begehren bedingt bleibt
durch die Natur, ndmlich durch korperliche Impulse, die nicht in der sozialen Interaktion auf-
gehen. Darin liegt ja genau die konflikthafte Beziehung zwischen Es, Ich und Uber-Ich — psy-
choanalytisch gesprochen —, also zwischen Lust- und Realitatsprinzip.

Bezogen auf das Geschlecht scheint mir dieses Verhaltnis aber noch komplizierter. Ich denke,
das Begehren selbst hat keine geschlechtliche Natur. Insofern finde ich hier weniger die Frage
nach der Natur an sich relevant, als vielmehr, wie sich im Prozess der Subjektwerdung immer
wieder zwei Geschlechtscharaktere mit einem (meist) heterosexuellen Begehren herstellen.

Koschka: Ich mochte das Konzept der Dekonstruktion selbst angreifen. Dekonstruktion von
Geschlecht, wie sie Butler und ihre queerfeministischen Adeptinnen hochhalten, bedeutet ja,
die soziale Konstruiertheit von Geschlechtern zu entlarven und folglich ihre Abschaffung
nicht nur zu fordern, sondern gleich zu praktizieren — vornehmlich auf der sprachlichen
Ebene. Dann sagt man halt , weiblich sozialisierte Personen” statt ,Frauen” und alle freuen
sich, wie schon sie wieder das Geschlechterverhaltnis dekonstruiert haben, nach dem Motto:
Stell dir vor, es ist Patriarchat, und keine spricht es aus! Die Kritik der benachteiligten weibli-
chen Subjektposition schldgt in blofse Verweigerung um, sich damit zu identifizieren. Dekon-
struktion tragt dann im schlimmsten Fall zur Verschleierung des patriarchalen Geschlechter-
verhéltnisses bei. Was dann hinten runter fallt, ist ein Begriff von der historischen Geworden-
heit des Geschlechterverhaltnisses und vom damit verbundenen ideologischen Zwang, ohne
den die vergeschlechtlichten Subjekte nicht zu denken sind. Nichts am Geschlecht ist also de-
konstruierbar!

Was uns von den Dekonstruktivistinnen trennt, ist nicht, dass wir den biologischen Anteil am
Geschlechterverhaltnis so sehr betonen wollen — sondern die Annahme, dass sich vom Zwang
zur patriarchalen Zweigeschlechterordnung niemand lossagen kann. Dekonstruktivismus
und Materialismus sind keine vereinbaren Konzepte.

Koschka Linkerhand, begeisterte Parteigangerin der outside the box, lebt in Hamburg, versucht
sich wieder mal als gliickliche Arbeitslose und argert sich tiber aktuelle Ausformungen des
Queerfeminismus. Charlotte Mohs ist ebenso Fan der outside, lebt in Leipzig und untersucht
die gegenwirtige Gestalt des Klassenwiderspruchs und des Geschlechterverhaltnisses. Beide
waren gemeinsam mit outside-Redakteurin Barbara Schnalzger am 2. Oktober in der Arbeiter-
kammer auf Einladung der AUGE/UG fiir die Veranstaltung , Sie nennen es Liebe. Wir nennen
es unbezahlte Arbeit” in Wien zu Gast.
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